SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 120/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GGGczcI_INININGE T
. B - ((pcncj advokatkou JUDTr. Soiou Markovidovou,

Kissovou, Namestie SNP 13, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k. 8P/6/2016
zo 16. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje priznat’ jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 eur, ako aj nahradu trov
konania.

2. Stazovatelka vystupuje ako Ucastnicka konania okresného sudu o zverenie jej maloletej dcéry
do striedavej starostlivosti, ktoré zacalo na navrh otca. Okresny sid wuznesenim ¢. k.
8P/6/2016-1468 zo 4. januara 2021 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, z odvetvia psychiatrie. Prvi dvaja ustanoveni znalci boli neskor§imi uzneseniami
odvolani z vykonania znaleckého dokazovania, pretoZze maloleté¢ deti forenzne nevySetrujl.
Napokon, uznesenim z 20. maja 2021 bol ustanoveny znalec || S s micstom
vykonu ¢innosti | St2/ovatel’ka namietala zaujatost’ ustanoveného
znalca. Okresny sud vSak uznesenim z 28. jina 2021 jej namietky nevyhodnotil ako dovodné. Spis
na ucel vypracovania znaleckého posudku si znalec prevzal 9. septembra 2021.

3. Ustanoveny sudny znalec sa 4. oktoébra 2021 obratil ziadostou na otca maloletej
1 na stazovatel'ku. V Ziadosti uviedol: ,,... Ziadam Vas preto, aby do 7-10 dni ste sa so mnou



skontaktoval optimalne pomocou mobilu - moje Cislo: || NGEGKGKGEKEKRB zc icelom ditumu a miesia

vySetrenia. Moja ambulancia : Psychiatrickda ambulancia || NEEREGEGEGENzc . T BB
/- St27ovatelka ziadost’ znalca prevzala 25. oktdbra 2021.

4. Ustanoveny znalec na dopyt okresného sudu 20. oktobra 2021 podal informaciu, podla ktorej
otec maloletej sa na vySetrenie dostavil a bol aj vySetreny, stazovatel’ka spolu s maloletou
sa vySetrenia nezucastnila a k 20. oktobru 2021 nebola vySetrena.

5. Stazovatelka na ziadost’ ustanoveného znalca reagovala listom podanym na prepravu 28. oktobra
2021 a adresovanym na || . «to:ym informovala, Ze sa vzhladom
na svoj zdravotny stav izdravotny stav maloletej momentdlne nemoézu zcastnit’ znaleckého
dokazovania. Pripojila potvrdenie (tykajuce sa stazovatel’ky) od psychiatricky |
z 8. oktobra 2021 a potvrdenie (tykajuce sa maloletej) od psychologicky | z 5. oktobra
2021. Predmetna zasielka sa stazovatelke vratila 2. novembra 2021 z dovodu, Ze adresat
je nezndmy. Preto zasielku srovnakym obsahom odoslala na prepravu 4. novembra 2021,
a to na (inu) adresu psychiatrickej ambulancie uvedenej na obélke zasielky, ktora jej bola od znalca
dorucena 25. oktobra 2021 (G /j odtial’ sa vsak zésielka vratila z dovodu,
Ze adresat je neznamy.

6. Ustanoveny znalec dorucil 4. novembra 2021 okresnému sidu podanie, v ktorom informoval,
ze stazovatel’ka bola opakovane vyzyvana (naposledy 22. oktobra 2021) na dostavenie
sa na vySetrenie, ¢o vSak umyselne a ucelovo ignoruje. Upozornil, Ze po prestudovani sudneho
spisu ma podozrenie, Ze stazovatelka trpi Miinchhausenovym syndromom by proxy,
. ktory predstavuje zvlastnu formu tyrania dietata”. Odporucil preto riesit’ stazovatelkinu vec
,vzatim do vizby pre marenie vySetrovania“. Sidny znalec bol kontaktovany okresnym sudom
na ucel ozrejmenia, kol'kokrat vyzyval staZzovatelku, aby sa dostavila k nemu na vySetrenie. Sidny

znalec uviedol, Ze doruc¢enky ma zo 4. oktobra 2021 a 22. oktobra 2021, ostatné uz nearchivuje.
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7. Stazovatelka dorucila okresnému siudu 11. novembra 2021 podanie, v ktorom informovala
o problémoch s dorucovanim zasielok znalcovi, zdoraznila, Ze v uzneseni po ustanoveni znalca,
ktoré je pre nu zavdzné, je uvedend adresa na [ ). - poiadala
okresny sud, aby ddkladne preveril, ¢i ustanoveny znalec vObec vykonava znalecki ¢innost
a na akom mieste ju vykonava.

8. Okresny sud na podanie stazovatelky reagoval ozndmenim vys$Sej sudnej Uradnicky
z 12. novembra 2021 doruenym st'azovatel’ke 7. decembra 2021, v ktorom informoval, ze povodna
adresa znalca uvedend v zozname znalcov ,, bola len premenovand na || EGczczNEGN

9. Napadnutym uznesenim zo 16. novembra 2021 okresny sud ulozil stazovatelke poriadkovu
pokutu 300 eur. Zdorazinujic predmet konania (starostlivost’ o malolett), ako aj relevantné skutkové
okolnosti vyhodnotil, Ze stazovatelka , ,nesplnila povinnost ulozenu sudom v uzneseni ¢. k.
8P/6/2016-1468 zo dna 04.01.2021 (1V. vyrok daného rozhodnutia) a sposobila tak neprimerané
prietahy v predmetnom sudnom konani tym, Ze sa spolu s mal. dietatom nedostavila na vysetrenie
k znalcovi, a to aj napriek jeho opakovanym vyzvam na dostavenie sa na vysetrenie “.

10. Stazovatel'ka dorucila 13. decembra 2021 okresnému sidu opitovne podanie, ktorym reagovala
na oznamenie okresného sudu z 12. novembra 2021 okrem iného aj informaciou, ze ulica ||



Stara a Kapisztoryho ulica si v Novych Zamkoch samostatné ulice, ateda nemohlo dojst
k ziadnemu premenovaniu.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti rekapituluje priebeh konania, ako aj suvisiace skutkové
okolnosti. Podl'a jej nazoru splnila vSetky ulozené povinnosti, ktoré ma na mysli § 102 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku. Problém je na strane ustanoveného znalca, ktory neprebera
zasielky na adresach vedenych oficidlne ako miesto vykonu jeho znaleckej Cinnosti.
V tom stazovatel’ka vidi ospravedlnenie okresnym stidom tvrdeného nesplnenia jej povinnosti.
Ku komunikécii s ustanovenym znalcom taktiez uvadza, ze ziadny pravny predpis jej neuklada
komunikovat’ prostrednictvom mobilného teleféonu so znalcom, ktory je v danom konani tradnou
osobou.

12. Z listu ustanoveného znalca doru¢ené¢ho okresnému sidu 4. novembra 2021 vyplyva
podl'a stazovatel’ky jeho zrejmé zaujatost. Poukazuje na skor$i znalecky posudok z aprila 2019,
z ktorého vyplyva, ze nemozno preukdzat Miinchhausenov syndrom by proxy a Ze stazovatelka
netrpi Ziadnou dusevnou chorobou, ktora by jej neumoziiovala vychovévat’ diet’a.

13. Stazovatel’ka poukazuje na vek ustanoveného znalca (86 rokov), z coho podla nej vyplyva,
ze ,,jeho vyjadrenia nie su konzistentné s platnymi prdavaymi predpismi, evidentne svojimi
vyjadreniami presahuje kompetencie znalca avriesi prdavne otazky, na ktorych riesenie
nie je opravneny ““. Jeho vyjadrenia st vysoko tenden¢né a ticelové. TieZ si nesplnil svoje povinnosti
voci organom verejnej spravy na useku znaleckej ¢innosti (zmeny adries).

14. Stazovatel’ka vyjadruje pocudovanie nad okolnostami rozhodovania o jej ndmietke zaujatosti
ustanoveného znalca (bolo rozhodnuté do 6 dni, nerozhodoval zdkonny sudca z dovodu Cerpania
dovolenky, ale zastupujlci sudca ,,neznaly problematiky ). V tom staZovatel’ka vidi ,, porusenie
ustavou garantovaného prava na nemoznost nikoho odnat jeho zakonnému sudcovi .

15. Stazovatel’ka navrhuje podla § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu do pravoplatného
skoncCenia konania o ustavnej st'aznosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej tGstavnym sidom nie je chranit obcana
pred akymikol'vek skutkovymi a prdvnymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi
zdsahmi do jeho prav, ktoré¢ st z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a veobecné sudy totiz
vyplyva, ze tustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
v§eobecnych sidov (I. US 19/02).

17. Poriadkové opatrenie svojou podstatou umoziuje zabezpeCit neruSeny priebeh konania
a sucinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaji zaujem



podiel’at’ sa na prebiehajicom konani spdsobom, ktory zdkon upravuje, alebo ak by priebeh konania
inym sposobom stazovali, predlzovali, ¢ dokonca marili (IV. US 233/2020). Rozhodnutia
o poriadkovej pokute st procesnou sankciou, ktorymi je mozné vynutit’ si splnenie ulozenych
procesnych povinnosti. Rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni je teda svojou povahou
sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav
apovinnosti stran sporu zasahovalo konecnym sposobom. Zmyslom vyuzitia poriadkového
opatrenia je zabezpecCenie plynulosti postupu sudu v prebiehajicom (existujucom) sidnom konani,
nie jeho rozmnozovanie o d’alSie ,konania®, ktoré navySe nemaji pre prejedndvani vec ziaden
vyznam (IL. US 152/2017).

18. Napriek ich uz konstatovanej procesnej povahe st i rozhodnutia v§eobecnych sudov o ulozeni
poriadkovych pokut predmetom tustavného prieskumu, aj ked’ v obmedzenej miere. Rozhodnutie
oulozeni poriadkovej pokuty je v zisade spdsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut
do zakladnych prav a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sidnemu
prieskumu z hladiska reSpektovania zdsad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch
(1. US 41/2015, TV. US 562/2018). Z uvedeného dovodu st na rozhodovanie sadov o ulozeni pokut
primerane kladené poziadavky, ktoré su vyvoditelné¢ zo zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Znamena to predovSetkym to, ze takéto rozhodnutie musi mat zakonny podklad a nemoéze
byt prejavom arbitrarneho pristupu.

19. Podstatou staZovatel’kinej obrany proti uloZenej poriadkovej pokute je argumentécia
nekontaktnostou sudom ustanoveného znalca. Z odovodnenia Ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ka so znalcom komunikovala vylu¢ne prostrednictvom poSty, a to na adresu
vyplyvajliicu z uznesenia okresného sudu o ustanoveni znalca. Ustanoveny znalec vSak v ziadosti
dorucenej stazovatel’ke 25. oktobra 2021 vyslovne hodnotil ako optiméalnu formu komunikécie
mobilnym telefonom (uviedol svoj mobilny telefonicky kontakt) a si¢asne uviedol adresu svojej

ambulancic (I

20. Ustanoveny sudny znalec teda hned’ pri prvej komunikécii so stazovatel'kou uviedol kontaktné
informacie, ktoré stazovatel'ke umoznovali praktickym a rychlym spésobom dohodnit’ si termin
vySetreni alebo informovat’ znalca o dovodoch, pre ktoré sa (podla jej ndzoru) vySetreniu spolu
s maloletou dcérou aktudlne podrobit’ nemo6zu. Napriek tomu staZovatel'ka opakovane neuspesne
zasielala znalcovi svoju reakciu na jeho adresu uvedenu v uzneseni o ustanoveni znalca a moznost’
komunikéacie mobilnym telefonom nevyuzila. Ustavny sud v tejto stivislosti nepovazuje za dovodnu
namietku stazovatel'ky, podla ktorej jej ziadny pravny predpis neukladd povinnost’ komunikovat’
prostrednictvom mobilného telefonu so znalcom, ktory ,,je v danom konani uradnou osobou .
Pravne predpisy neukladajii stazovatel’ke ani povinnost’ komunikovat’ so znalcom prostrednictvom
posty, napriek tomu takto postupovala. Ziaden pravny predpis nelimituje komunikéciu so znalcom
prostrednictvom mobilného teleféonu. Stazovatel'ka svojou argumentaciou odvadza pozornost
od skuto¢nej povinnosti ulozenej jej eSte rozhodnutim z januara 2021 o nariadeni znaleckého
dokazovania a spocivajlicej v ustanoveni sa na predvolanie k znalcovi na ucel vySetrenia. Zaver
okresného sudu o nesplneni povinnosti stazovatel’ky ustavny sud pri poznani faktu, Ze ustanoveny
znalec na ucel realizacie vySetrenia st'azovatel’ku oboznamil s optimalnym spdésobom komunikécie



s nim a poskytol jej na to adekvatne informécie, nemoze vyhodnotit’ ako Ustavne neudrzatelny
¢i ako prejav arbitrarneho pristupu.

21. Pokal’ ide o stazovatel’kinu argumentaciu zaujatostou ustanoveného znalca, presahuje procesny
rdmec prieskumu ustavného sudu dany rozsahom ustavnej staznosti, do ktorého stazovatel'ka
nezahrnula uznesenie okresného stdu z 28. juna 2021 o jej namietke zaujatosti znalca. Ustavny sud
vSak dodava, ze po vykonanom znaleckom dokazovani stazovatel’ka bude mat priestor,
aby sa k dokaznej hodnote znaleckého posudku vyjadrila a aby ju pripadne aj spochybnila. Rovnaky
zaver plati aj o kritike nekonzistentnosti nazorov znalca a o jeho nepripustnom vyjadrovani
sa o pravnych otazkach.

22. Napokon, k okolnostiam rozhodovania o namietke zaujatosti vznesenej voci ustanovenému
znalcovi, ktoré sa stazovatelke javia ako podozrivé, ustavny sud uvadza, Ze ide o staznostny
dovod, ktory opidtovne presahuje rozsah ustavnej staznosti. Priamo sa totiz tyka uznesenia
okresné¢ho sidu z jina 2021, ktoré stazovatel’ka ako zdsah do jej prav v petite Gstavnej staznosti
neoznacila. NavySe, ani pripadnd dovodnost’ vysloveného podozrenia by ni¢ nezmenila
na pravoplatnosti, a tym aj zavédznosti rozhodnutia, ktorym bola stazovatel’ke uloZzend povinnost’
podrobit’ sa vySetreniu u ustanoveného znalca, a v dosledku toho aj na akceptovatelnosti.

23. Za zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side mozno
povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, IIL. US 198/07, 1. US 348/2019).

24. KedZe Ustavny sud pri predbeznom prerokovani neidentifikoval Ziadne signaly oddvodiujice
uvahu omoZznom vyhoveni ustavnej staZznosti po jej prijati na dalSie konanie, odmietol
ju ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

25. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku Ustavny siid nemohol vyhoviet
ani navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti, ked’Ze pozitivne rozhodnutie
o takomto néavrhu prichadza do uvahy, len ak tustavny sad prijme ustavni staznost’ na dalSie
konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



